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Конкурентоспособность 
российского электросетевого 
комплекса и проблема 
совершенствования 
регулирования 
тарифообразования

Еще в 1980-х годах в российской элек-
троэнергетике стали проявляться при-
знаки стагнации: производственные 

мощности обновлялись медленнее, чем рос-
ло потребление электроэнергии. В 1990-е 
годы процесс обновления энергетических 
мощностей практически остановился. На се-
годняшний день более 50% сетей низкого 
и среднего напряжения, которые эксплуати-
руются МРСК1, выработали свой норматив-

1 Межрегиональные распределительные сетевые 
компании (МРСК) были созданы в ходе реформирова-
ния ОАО РАО «ЕЭС России», эксплуатируют все рас-

ный срок, 7% выработали два нормативных 
срока, общий износ достиг 70%. Износ ма-
гистральных электрических сетей высокого 
напряжения ОАО «ФСК ЕЭС» оценивается 
на уровне 50%2. В российском электросете-
вом комплексе требуются инвестиции в но-
вое строительство, обновление, возможно, 
оптимизация состава энергосетевых мощ-
ностей.

Действовавшая до 2009 г. система тари-
фообразования на передачу электроэнергии 
по схеме «затраты плюс» не способствова-
ла реализации инвестиционных проектов. 
Для того чтобы стимулировать инвестици-
онную деятельность и повысить эффектив-

пределительные сети среднего и низкого напряжения, 
входившие в состав ОАО РАО «ЕЭС России».

2 Стратегия развития электросетевого комплекса 
Российской Федерации. Утверждена распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 3 апреля 
2013 г. № 511-р. 
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Работа посвящена анализу реформы регулирования тарифообразования российских 
электросетевых компаний в контексте мировых тенденций в этой области. Тарифное 
регулирование электросетевых компаний определяет не только операционную эффектив-
ность субъектов регулирования и надежность энергоснабжения, но и существенно влияет 
на развитие конкуренции на оптовом и розничном рынках электроэнергии и мощности, 
на успех возможной приватизации. В статье обобщены взгляды на проблему регулиро-
вания сетевых компаний, показаны реализуемые подходы к регулированию электросе-
тевых компаний в зарубежных странах, предлагаются прогнозы относительно эффектов 
реализуемых в России механизмов регулирования электросетевых компаний.

Ключевые слова: реформирование электроэнергетики, конкуренция в электроэнергетике, электросетевые компании, 
стимулирующее регулирование, бенчмаркинг.



27

2014 / 4 (46)

Отраслевые рынки

ность операционной деятельности, государ-
ством был принят ряд нормативных актов, 
позволивших электросетевым компаниям 
начать с 2009 г. переход на долгосрочное 
регулирование тарифов на основе доход-
ности инвестированного капитала (RAB-ре-
гулирование3). С 2012 г. краткосрочное ре-
гулирование по схеме «затраты плюс» пе-
рестало применяться вовсе, и тарифы для 
компаний, не перешедших на RAB-регули-
рование, формируются методом долгосроч-
ной индексации.

Особенности перехода к новым видам 
регулирования тарифообразования элек-
трических сетей в России спровоцировали 
резкий рост сетевой составляющей в конеч-
ном тарифе коммерческих потребителей, 
что негативно сказывается как на конкурен-
тоспособности отечественных производите-
лей, так и на перспективах развития единой 
энергосистемы.

Развитие конкуренции в электроэнерге-
тике — одна из задач реформирования сек-
тора — прямо зависит от состояния элек-
тросетевого хозяйства. Нехватка сетевой 
инфраструктуры и/или чрезмерные затра-
ты на ее эксплуатацию ослабляют конку-
ренцию между поставщиками электроэнер-
гии. Для некоторых энергодефицитных ре-
гионов, соседствующих с энергопрофицит-
ными областями, развитие электросетевой 
инфраструктуры может быть экономически 
обоснованной альтернативой строительства 
генерирующих мощностей.

Новой российской реалией становятся 
ситуации, когда для промышленных потре-
бителей становится экономически выгодным 
строительство собственных генерирующих 
мощностей и соответственно отказ от по-
требления электроэнергии от ЕНЭС (Еди-
ной национальной энергетической систе-
мы). Одним из основных последствий раз-
вития так называемой распределенной ге-

3 От англ. regulatory asset base — регулируемая ба-
за капитала; вариант регулирования на основе обеспе-
чения уровня доходности (rate-of-return).

нерации в условиях нерешенной проблемы 
перекрестного субсидирования в электро-
энергетике является увеличение тарифной 
нагрузки на остающихся в единой энерго-
системе коммерческих потребителей, в том 
числе малый и средний бизнес. 

Цель настоящей работы — анализ ре-
формы регулирования тарифов4 россий-
ских электросетевых компаний в контексте 
мировых тенденций в этой области. В статье 
обобщены взгляды на проблему регулирова-
ния сетевых компаний, показаны реализуе-
мые подходы к регулированию электросете-
вых компаний в зарубежных странах, пред-
лагаются прогнозы относительно эффектов 
реализуемых в России механизмов регули-
рования электросетевых компаний.

Объектом исследования являются рас-
пределительные электросетевые компа-
нии, осуществляющие передачу электро-
энергии на среднем и низком напряжении5, 
в странах, где они обособлены в результа-
те разделения вертикально интегрирован-
ных энергетических компаний по видам дея-
тельности.

Место регулирования 
тарифообразования 
в концепциях реформ 
электроэнергетики

Как правило, реструктуризация электро-
энергетики подразумевает выработку реше-
ний относительно пяти следующих основных 
аспектов.

1. Разделение естественно-монополь-
ных (транспорт, передача электроэнергии, 
диспетчеризация) и потенциально конку-
рентных видов деятельности (производство 
и сбыт электроэнергии). Разделение по ви-

4 Далее под регулированием понимается именно 
регулирование тарифов, если не указано иное. 

5 Определить электрические сети, являющиеся объ-
ектом исследования, по классу напряжения не пред-
ставляется возможным, так как в разных странах класс 
напряжения магистральных и распределительных се-
тей отличается. 
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дам деятельности различается по «глуби-
не»: возможно разделение учета внутри 
компании с введением «китайских стен» 
между департаментами компании, разде-
ление оплаты электроэнергии потребите-
лями по видам услуг (генерация, транспорт, 
передача, сбыт), а также разделение непо-
средственно компаний. Последний вари-
ант предполагает юридическое разделение 
(legal unbundling) и более жесткое полное 
разделение (ownership unbundling), в ре-
зультате которого вводится запрет на со-
вмещение монопольных и потенциально 
конкурентных видов деятельности в рам-
ках одной группы лиц6. Разделение собст-
венников позволяет снять проблему нече-
стной конкуренции в результате перекла-
дывания затрат с одного вида деятельно-
сти на другой, а также служит основой для 
обеспечения недискриминационного дос-
тупа к сетям.

2. Внедрение рыночных механизмов це-
нообразования для потенциально конку-
рентных видов деятельности, т. е. создание 
оптового и розничного рынка электроэнер-
гии и мощности. Конкурентное ценообразо-
вание в первую очередь позволяет участни-
кам рынка получать ценовые сигналы о по-
требности в электроэнергии и мощностях, 
создает стимулы к экономии электроэнер-
гии и инвестиционных затрат.

3. Реформирование регулирования та-
рифов для естественно-монопольных видов 
деятельности. В настоящее время основной 
задачей регулирования электросетевых 
компаний в странах, вступивших на путь ре-
формирования электроэнергетики, является 
повышение операционной эффективности 
регулируемых компаний, обеспечение ка-
чества и надежности энергоснабжения, соз-
дание стимулов для достаточного (но не из-
быточного!) уровня инвестиций.

4. Приватизация электроэнергетических 
активов. является логичным шагом после 

6 Формулировка будет зависеть от особенностей 
национального законодательства. 

проведения реформы ценообразования 
в электроэнергетике и разработки внятных 
и долгосрочных правил функционирования 
отрасли, которая позволяет привлечь по-
тенциальных инвесторов на взаимовыгод-
ных условиях. В большинстве стран, при-
нявших решение о приватизации электро-
энергетических активов, в частную соб-
ственность в первую очередь передаются 
компании, осуществляющие производство 
и сбыт электроэнергии, в то время как при-
ватизация электросетевых компаний проис-
ходит не везде.

5. Создание регулирующего органа, 
ответственного за разработку и реализа-
цию политики регулирования (в широком 
смысле слова) в сфере электроэнергети-
ки, не зависимого от участников рынков, 
сформировавшихся и формирующихся 
в отрасли.

Регулирование тарифов в электриче-
ских сетях является одной из ключевых за-
дач в процессе реформирования электро-
энергетической отрасли, что определяется 
как минимум следующими факторами.

Во-первых, от реализуемой системы та-
рифообразования в большой степени зави-
сит операционная эффективность сетевых 
компаний, их инвестиционная активность, 
что совокупно влияет на надежность и ка-
чество энергоснабжения в кратко- и долго-
срочной перспективах.

Во-вторых, от развитости и устойчивости 
электросетевого комплекса опосредованно 
зависит успех развития конкуренции на оп-
товом и розничном рынках электроэнергии 
и мощности. Например, технологические ог-
раничения на подключения к электрическим 
сетям как следствие недостаточных инве-
стиций могут создавать условия для доми-
нирования одного производителя на той или 
иной территории, а также для злоупотреб-
лений рыночной властью.

В-третьих, исследования показывают, что 
успех или провал приватизации компаний, 
относимых к монополиям, зависит от усло-
вий и системы регулирования, применяемой 
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после приватизации7. Исследования пока-
зали, что дерегулирование и либерализа-
ция в электроэнергетике ведут к повыше-
нию эффективности отрасли, однако выде-
лить эффект непосредственно приватиза-
ции сложно8. Схожие результаты получены 
и в исследовании реформирования теле-
коммуникационного сектора: регулирование 
и создание условий для конкуренции значи-
тельно улучшают результаты функциониро-
вания компаний сектора9.

В России реформа электроэнергетики 
стала одним из самых существенных пре-
образований 2000-х годов, а также замет-
ным событием на мировом уровне, так как 
подразумевала амбициозную задачу рест-
руктуризации самой большой единой энер-
госистемы в мире. На сегодняшний день 
в отрасли завершено вертикальное разде-
ление по видам бизнеса, сформированы 
укрупненные компании в сфере производ-
ства, транспорта, передачи и сбыта элек-
троэнергии; работают оптовый и рознич-
ный рынки электроэнергии и мощности; 
разработаны новые правила тарифооб-
разования для электросетевых компаний; 
приватизированы генерирующие и сбы-
товые компании. Однако преобразования 
в отрасли нельзя считать завершенными, 

7 Levy B., Spiller P. The Institutional Foundations of Reg-
ulatory Commitment: A Comparative Analysis of Telecom-
munications // Journal of Law, Economics and Organization. 
1994. Vol. 10. № 2. Р. 201–246; Villalonga B. Privatization 
and efficiency: differentiating ownership effects from politi-
cal, organizational, and dynamic effects // Journal of Eco-
nomic Behavior & Organization. 2000. Vol. 42. Р. 43–74.

8 Megginson W. L., Netter J. M. From State to Market: 
A Survey of Empirical Studies on Privatization // Journal of 
Economic Literature. 2001. Vol. 39. № 2. Р. 321–389.

9 Wallsten S. J. An Econometric Analysis of Telecom 
Competition, Privatization, and Regulation in Africa and Latin 
America // The Journal of Industrial Economics. 2001. Vol. 
49. № 1. Р. 1–19; Gutierrez L. H., Berg S. Telecommunica-
tions liberalization and regulatory governance: lessons from 
Latin America // Telecommunications Policy. 2000. Vol. 24. 
Р. 865–884. Bortolotti B., D’Souza J., Fantinic M., Meggin-
son W. L. Privatization and the sources of performance im-
provement in the global telecommunications industry // Tele-
communications Policy. 2002. Vol. 26. Р. 243–268.

так как правила функционирования рынков 
и методология тарифообразования элек-
тросетевых компаний требуют существен-
ной доработки.

Для обеспечения корректности анализа 
регулирования тарифов российских рас-
пределительных сетевых компаний в контек-
сте мировых тенденций в настоящей статье 
мы будем рассматривать только опыт стран, 
энергетические компании которых прошли 
юридическое или полное разделение по ви-
дам бизнеса.

Основные модели регулирования 
тарифов: теория

С позиций теории отраслевых рынков 
деятельность, обеспечивающая передачу 
электроэнергии, — типичная сетевая от-
расль (network industry), так же как, напри-
мер, телекоммуникационный сектор, транс-
портировка газа, железнодорожный транс-
порт, почтовые услуги и др.

Долгое время эти отрасли считались без-
условным объектом регулирования, цель 
которого — максимизация общественного 
благосостояния — должна решаться через 
установление оптимальных цен и поиск вто-
рого наилучшего решения (линейное цено-
образование, цены Рамсея, нелинейное це-
нообразование и т. д.).

Начиная с середины 1960-х годов эконо-
мическая наука накопила большой объем 
эмпирических исследований, анализирую-
щих практику и последствия регулирования 
сетевых отраслей. В общем корпусе иссле-
дований выделяются (но не ограничиваются 
ими) работы, в которых изучается влияние 
регулирования тарифов на цены монопо-
листов10, на производительность компаний 
и внедрение ими инноваций11, на качество 

10 Напр.: Stigler G. J., Friedland C. What Can Regula-
tors Regulate — The Case of Electricity // The Journal of 
Law & Economics. 1962. Vol. 5. Р. 1–16.

11 Напр.: Nelson R. A., Wohar M. E. Regulation, Scale 
Economies, and Productivity in Steam-Electric Generation // 
International Economic Review. 1983. Vol. 24. Р. 57–78;  
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товаров и услуг регулируемых компаний12 
и многое другое. Также интересны резуль-
таты исследования влияния регулирования 
тарифов на финансовые риски субъектов 
регулирования работы, показавшей увели-
чение систематического риска, а следова-
тельно, и стоимости капитала для регули-
руемых компаний вследствие регуляторно-
го процесса13.

Одной из самых известных стала рабо-
та Averch and Johnson (1962), доказываю-
щая, что регулирование нормы доходности 
может искажать эффективные пропорции 
использования ресурсов, а именно капита-
ла14. Позже Baumol and Klevorick (1970) ука-
зали на неэффективность компаний с регу-
лируемой нормой доходности в более широ-
ком понимании (х-неэффективность)15. Для 
решения этой проблемы в их работе было 
предложено увеличить период регулирова-
ния, зафиксировав тарифы в рамках этого 
периода, что позволило бы компаниям полу-
чать прибыль от усилий, затраченных на по-
вышение эффективности.

Накопленные эмпирические данные, за-
крепление понятия асимметрии информа-
ции в аппарат микроэкономики и теорию 
отраслевых рынков способствовали сдвигу 
теоретического интереса от работ, посвя-
щенных оптимальным ценам, к проблемам 

Christainsen G. B., Haveman R. H. Public Regulations and 
the Slowdown in Productivity Growth // American Economic 
Review. 1981. Vol. 71. Р. 320–325. и др. 

12 Напр.: Spence A. M. Monopoly, Quality, and Regu-
lation // The Bell Journal of Economics. 1975. Vol. 6. № 2. 
Р. 417–429; Sheshinski E. Price, Quality and Quantity Reg-
ulation in Monopoly Situations // Economica. 1976. Vol. 43. 
№ 170. Р. 127–37 и др. 

13 Brennan M. J., Schwartz E. S. Consistent Regulatory 
Policy under Uncertainty // The Bell Journal of Economics. 
1982. Vol. 13. Р. 506–524.

14 Averch H., Johnson L. L. Behavior of the Firm Under 
Regulatory Constraint // American Economic Review. 1962. 
Vol. 52. № 5. Р. 1059–69.

15 Baumol W., Klevorick A. K. Input Choices and Rate 
of Return Regulation: An Overview of the Discussion // Bell 
Journal of Economics and Management Science. 1970. 
Vol. 1. № 2. Р. 169–190.

формирования у регулирующих компаний 
стимулов к повышению их эффективности. 
Так, появляются работы, посвященные ди-
намическому регулированию16, бенчмар-
кингу17, регулированию с разделенным 
экономическим эффектом18. Теоретиче-
ские работы этого направления объединя-
ет поиск пути ограничения таких последст-
вий асимметрии информации, как риск не-
добросовестного поведения (moral hazard) 
и риск неблагоприятного отбора (adverse 
selection).

Какие теоретические модели регулиро-
вания сетевых компаний доминируют в на-
учных исследованиях в настоящее время? 
Наука может предложить регулятору не так 
уж много инструментов, поскольку установ-
ление цены на услуги сетевых компаний 
сводимо к двум основным принципам: регу-
лированию предела повышения цены и ре-
гулированию нормы доходности.

Традиционный  затратный метод  тари-
фообразования (cost of service), или метод 
регулирования нормы доходности (rate of 
return), — регулятор обеспечивает компа-
нии покрытие всех ее обоснованных реа-
лизованных затрат, связанных с производ-
ством. Преимущества данного метода сле-
дующие:

1) практическая невозможность получе-
ния регулируемой компанией необоснован-
ной прибыли, проблемы неблагоприятного 
отбора не возникает;

2) большая финансовая устойчивость ре-
гулируемой компании ввиду отсутствия риска 
невключения понесенных затрат в тариф.

Однако недостатки затратного метода 
весьма существенны:

16 См.: Baron D., Besanko D. Regulation and Informa-
tion in a Continuing Relationship // Information Economics 
and Policy. 1984. Vol. 1. Р. 267–302.

17 См.: Shleifer A. A Theory of Yardstick Competition // 
The RAND Journal of Economics. 1985. Vol. 16. № 3. 
Р. 319–327.

18 См.: Laffont J-J.,Tirole J. Using Cost Observations 
to Regulate Firms // Journal of Political Economy. 1986. 
Vol. 94. № 3. Р. 614–641.
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1) возрастает риск недобросовестного 
поведения менеджеров компании, их недос-
таточной мотивации к снижению затрат, ко-
торые в результате превышают эффектив-
ный уровень (регулятор гарантирует их воз-
мещение);

2) эффект Аверча-Джонсона — заин-
тересованность регулируемой компании 
в чрезмерном увеличении своей тарифной 
базы, т. е. в избыточных инвестициях в свои 
капитальные активы тогда, когда норма при-
были превышает стоимость привлекаемого 
капитала;

3) инвестиционные риски, по сути, пере-
кладываются на потребителей.

Регулирование предельного роста цены 
(fixed price, price cap, revenue cap) — регу-
лятор устанавливает фиксированную цену 
на период регулирования, а в случае дол-
госрочного регулирования — предельные 
цены, представляющие собой цену первого 
периода регулирования, скорректирован-
ную на инфляцию и фактор повышения про-
изводительности регулируемой компании (х-
фактор). Формулы цены (выручки) сводимы 
к следующему виду:

  P1 = P0 (1 + RPI – Х),  (1)

где P0 — цена (выручка) первоначального 
периода; RPI — поправка на инфляцию; Х — 
фактор повышения производительности.

Преимущества данного механизма сле-
дующие:

1) повышение эффективности деятель-
ности регулируемых компаний вследствие 
преодоления риска недобросовестности. 
Менеджеры имеют стимулы к экономии: 
при фиксированной цене полученный до-
полнительный доход (или его часть) остает-
ся в компании;

2) в долгосрочной перспективе возмож-
но снижение тарифов на услуги регулируе-
мых компаний.

Среди наиболее существенных недостат-
ков рассматриваемого метода выделяют:

1) возникновение риска неблагоприят-
ного отбора. Регулятор, не имея достовер-
ной полной информации о реальных эко-
номических издержках компании, руко-
водствуясь необходимостью обеспечить 
безубыточность регулируемой компании, 
устанавливает цены выше экономически 
эффективных, что позволит компании из-
влекать дополнительные доходы в ущерб 
потребителям;

2) экономия затрат может происходить 
в ущерб качеству предоставляемых услуг, 
отложенных ремонтов и инвестиционных 
проектов;

3) риск неполного возмещения затрат 
увеличивает финансовые риски регулируе-
мой компании, а следовательно, стоимость 
привлекаемого капитала.

Описанные теоретические подходы явля-
ются крайними вариантами тарифообразо-
вания. Регуляторы чаще всего используют 
гибридные механизмы тарифного регули-
рования, которые сочетают в себе элемен-
ты обоих методов регулирования. Подобный 
подход часто называют стимулирующим ре-
гулированием, или регулированием, осно-
ванным на эффективности (performance-
based regulation, PBR), так как основная за-
дача регулятора в этом случае — создание 
комбинации, создающей для регулируемой 
компании мотивацию для решения задач, ко-
торые в настоящее время стоят в отрасли, 
а не установление оптимальной цены. Об-
щие теоретические и практические аспекты 
стимулирующего регулирования изучаются, 
например, в следующих современных рабо-
тах: Joskow (2006, 2008); Crew and Kleindorfer 
(2002); Armstrong and Sappington (2007)19.

19 Joskow P. L. Incentive Regulation and Its Application 
to Electricity Networks // Review of Network Economics. 
2008. Vol. 7. Issue 4. Р. 547–560; Joskow P. L. Incentive 
Regulation in Theory and Practice: Electricity Distribution and 
Transmission Networks // Economic Regulation and Its Re-
form: What Have We Learned? / Ed. N. L. Rose. 2006. URL: 
http://papers.nber.org/books/rose05–1; Crew M. A., Klein-
dorfer P. R. Regulatory Economics: Twenty Years of Prog-
ress // Journal of Regulatory Economics. 2002. Vol. 21. № 1. 
Р. 5–22; Armstrong M., Sappington D. Recent Developments 
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Гибридные механизмы регулирования 
подразумевают, что часть тарифа чувстви-
тельна к изменениям понесенных затрат, 
а часть — фиксируется регулятором в на-
чале периода регулирования. Достигнутая 
в течение определенного периода регули-
рования экономия может быть разделена 
в следующем периоде между регулируемой 
компанией и потребителями по заранее из-
вестным правилам. В теорию такой меха-
низм вошел под названием «контракт с раз-
деленным экономическим эффектом» (profit 
sharing contract) или «механизм со скользя-
щей шкалой» (sliding scale mechanism). Осо-
бенности такого подхода разрабатывались, 
например, в работах Schmalensee (1989) 
и Lyon (1996)20.

Развивая идею разделения полученно-
го экономического эффекта, [Laffont and 
Tirole, 1993] обосновывают схему, в кото-
рой регулятор разрабатывает меню тариф-
ных решений на основе контрактов с раз-
деленным экономическим эффектом (menu 
of profit-sharing contracts), из которых ком-
пания в зависимости от особенностей сво-
ей экономики сама выбирает конкретный 
тарифный план. Это позволяет компании 
с относительно низким уровнем затрат вы-
бирать более «напряженный» в отношении 
стимулирования эффективности вариант, 
а компании с более высокими экономиче-
скими издержками — вариант, позволяю-
щий покрыть эти издержки.

Иногда как самостоятельный метод регу-
лирования выделяют регулирование по эта-
лонным показателям (yardstick regulation), 
или бенчмаркинг (benchmarking)21. Бен-

in the Theory of Regulation // Handbook of Industrial Orga-
nization. 2005. URL: http://www.econ.ucl.ac.uk/downloads/
armstrong/reg.pdf.

20 Schmalensee R. Good Regulatory Regimes // The 
RAND Journal of Economics. 1989. Vol. 20. № 3. Р. 417–
436; Lyon T. P. A Model of Sliding-Scale Regulation // Jour-
nal of Regulatory Economics. 1996. Vol. 9. Р. 227–247.

21 См.: Shleifer A. A Theory of Yardstick Competition // 
The RAND Journal of Economics. 1985. Vol. 16. № 3. 
Р. 319–327.

чмаркинг позволяет привязать цену (или 
выручку) либо часть затрат регулируемой 
компании к некоторому отраслевому по-
казателю или их комбинации (например, 
к среднеотраслевым предельным затра-
там, среднему уровню затрат по отрасли 
или группе компаний электроэнергетики 
и т. п.). Бенчмаркинг дает возможность ре-
гулятору стимулировать в отрасли конку-
рентные условия, однако основной пробле-
мой данного подхода является сложность 
подбора сопоставимых компаний и «пра-
вильных» показателей, относительно кото-
рых будет измеряться результат регулируе-
мой компании.

Преимущества стимулирующего регули-
рования в основном вытекают из комбина-
ции ранее рассмотренных базовых подхо-
дов в регулировании (затратного и регули-
рования предельной цены):

1) бо′льшая гибкость по сравнению с ба-
зовыми подходами — регулятор имеет воз-
можность создать комбинацию стимулирую-
щих механизмов, позволяющих достичь те-
кущих и/или долгосрочных целей, сущест-
вующих в отрасли;

2) создаются стимулы для повышения 
эффективности регулируемых компаний, 
за счет чего в долгосрочной перспективе 
возможно снижение тарифов конечных по-
требителей;

3) устойчивые (предсказуемые) правила 
стимулирующего регулирования способст-
вуют инвестициям в модернизацию сетевых 
отраслей больше, чем при регулировании 
затратным методом22;

4) в естественно-монопольной среде ис-
кусственно создаются механизмы, имити-
рующие конкурентные условия (например, 
доход компании зависит от достижения оп-
ределенных показателей), регулируемая 

22 См.: Guthrie G. Regulating Infrastructure: The Impact 
on Risk and Investment // Journal of Economic Literature. 
2006. Vol. 44. № 4. Р. 925–972; Cambini C., Rondi L. Incen-
tive regulation and investment: evidence from European 
energy utilities // Journal of Regulatory Economics. 2010. 
Vol. 38. Р. 1–26. 
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компания разделяет инвестиционные риски 
с потребителями;

5) регулируемая компания в большей сте-
пени ориентирована на потребителя, на дос-
тижение и поддержание определенного ка-
чества услуг23.

Ограничения использования стимулирую-
щего регулирования:

1) результат перехода к стимулирующему 
регулированию в большой степени зависит 
от институциональной среды — возможно-
сти создания действительно независимого 
регулятора, обладающего квалифицирован-
ным штатом сотрудников, преодоления на-
целенности на извлечение ренты, оппорту-
нистического поведения регулятора, после-
довательности в реализации принятых в хо-
де реформирования решений и т. п.24;

2) часто требуется разработка дополни-
тельных механизмов для контроля капиталь-
ных затрат (в некоторых системах тарифо-
образования для предотвращения излишне-
го инвестирования, в других — для стимули-
рования до необходимого уровня);

3) переход к стимулирующему регули-
рованию может привести к росту нагруз-
ки на регулятора, так как помимо затрат 
на сбор информации, необходимой для за-
тратного метода, дополнительных ресурсов 
требует сбор информации и построение мо-
делей для бенчмаркинга, анализ собирае-
мой информации и т. п.25;

23 Считаем, что стимулирующее регулирование со-
держит механизмы, контролирующие качество услуг 
регулируемых компаний. 

24 См.: Armstrong M., Sappington D. Recent Develop-
ments in the Theory of Regulation // Handbook of Industrial 
Organization. 2005. URL: http://www.econ.ucl.ac.uk/down-
loads/armstrong/reg.pdf; Asquer A. Liberalization and reg-
ulatory reform of network industries: A comparative analy-
sis of Italian public utilities // Utilities Policy. 2011. Vol. 19. 
Р. 172–184; Joskow P. L. Incentive Regulation in Theory 
and Practice: Electricity Distribution and Transmission Net-
works // Economic Regulation and Its Reform: What Have 
We Learned? / Ed. N. L. Rose. 2006. URL: http://papers.
nber.org/books/rose05–1.

25 См.: Joskow P. L.  Incentive Regulation in Theory 
and Practice: Electricity Distribution and Transmission 

4) больше подходит для энергосистем, 
структура которых была сформирована 
в результате недавних реформ и отлича-
ется относительной простотой (например, 
Великобритания); в энергосистемах c ис-
торически сложно складывавшейся струк-
турой организации и собственности (как 
в США) ожидаются дополнительные труд-
ности в связи с необходимостью учета мно-
гообразия особенностей в компаниях раз-
личного типа26;

5) не исключаются полностью ни риск не-
благоприятного отбора, ни недобросовест-
ного поведения, они сохраняются в некото-
рой комбинации.

Модели регулирования тарифов: 
мировой опыт

Межстрановое сравнение регуляторных 
практик представляет собой непростую за-
дачу по нескольким причинам.

В разных странах многие понятия и тем 
более методологии расчета, связанные с ре-
гулированием тарифов, например базы ка-
питала (RAB) или нормы доходности, имеют 
сильно отличающееся содержание27.

Название «регулирование предельного 
роста цены» (cap regulation) может обозна-
чать методологии с различными подходами. 
Например, предельные цены (выручка) мо-
гут устанавливаться регулятором на каждый 

Networks // Economic Regulation and Its Reform: What 
Have We Learned?/Ed. N. L. Rose. 2006. URL: http://papers.
nber.org/books/rose05–1; он же Joskow P. L. Incentive 
Regulation and Its Application to Electricity Networks // 
Review of Network Economics. 2008. Vol. 7. Issue 4. Р. 547–
560.  Стимулирующее регулирование может в меньшей 
степени контролировать затраты компаний, чем при ис-
пользовании затратного метода, однако качество кон-
троля должно повышаться. 

26 Там же. 
27 Напр.: Mapping Power and Utilities Regulation in 

Europe // EY’s Global Power & Utilities Center / EYGM 
Ltd. 2013. URL: http://www.ey.com/Publication/vwLUAs-
sets/Mapping_Power_and_Utilities_Report_2013/$FILE/
EY%20European%20Power%20regulatory%20report%20
FINAL%200513.pdf.
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год внутри периода регулирования тремя 
разными способами:

ex-post,1)  по факту затрат определен-
ного года предыдущего периода регулиро-
вания, преимущественно по формуле, т. е. 
фактически путем индексации;

исходя из предварительных, 2) ex-ante, 
оценок уровня эффективных затрат компа-
нии на каждый год внутри периода регули-
рования;

исходя из предварительных оценок 3) 
с элементами регулирования по факту.

Еще одна развилка для регулятора в слу-
чае регулирования предельной цены (выруч-
ки) — установление предельных уровней об-
щих затрат (totex) либо раздельная оценка 
допустимых уровней капитальных (capex) 
и операционных (opex) затрат. В первой кон-
цепции регулируемый доход компаний мень-
ше, чем при любом другом режиме, привя-
зан к реальным затратам компании, что счи-
тается атрибутом более сильных стимулов.

Регулирование общих издержек в своей 
основе сильно опирается на статистические 
методы бенчмаркинга. Особенности неко-
торых из них могут приводить к тому, что 
большие объемы инвестиций в одном перио-
де будут негативно сказываться на оценке 
эффективности компании в последующие 
периоды, что повлечет сдерживание инве-
стиции28. При раздельном регулировании 
капитальных и операционных затрат мето-
дология регулирования может быть доста-
точно сложной и многоуровневой, требовать 
от регулятора большей квалификации.

Сложившаяся практика показывает, что 
регулирование общих затрат осуществляет-
ся чаще всего «по факту», раздельное ре-
гулирование капитальных и операционных 
затрат чаще осуществляется на ex-ante ос-
нове29. Также отмечается тенденция к пере-

28 Недостаток может быть нивелирован использова-
нием скользящих средних показателей и т. п. 

29 См.: Petrov K., Ajodhia V., Dr. Grote D., Resnjansk D. 
Regulatory Incentives for Investments in Electricity Net-
works // Third Annual Conference on Competition and 

ходу от регулирования «по факту» к пред-
варительному регулированию или предва-
рительному регулированию с элементами 
регулирования «по факту»30, так как данный 
подход создает для компании больше стиму-
лов для достижения задач эффективности.

Длительность периода регулирования 
различна в разных странах. В общем слу-
чае чем длительнее период регулирования, 
тем сильнее стимулы, заложенные систе-
мой регулирования, однако при этом реаль-
ные затраты компании сильнее отрываются 
от уровня, заложенного регулятором.

Указанные обстоятельства требуют при 
изучении различных регуляторных режимов 
опираться не на названия методов и концеп-
ций, а углубляться в непосредственные де-
тали и практику применения той или иной 
системы ценообразования.

Для анализа практики регулирования 
электросетевых компаний рассмотрим регу-
ляторные режимы тех стран, в которых поло-
жение распределительных компаний сопос-
тавимо с российским, т. е. должны присутст-
вовать следующие формальные признаки:

1) завершение в отрасли вертикального 
разделения — нами будут рассматриваться 
страны, где электросетевые компании сред-
него и низкого напряжения обособлены хо-
тя бы юридически, в том числе от магист-
ральных сетей31;

Regulation in Network Industries. 19 November 2010. URL: 
http://crninet.com/2010/2010%20elec%20d.pdf.

30 См.: Методы тарифного регулирования в зару-
бежных энергосистемах // НП «Совет рынка», публика-
ция от 10.10.2013. URL: http://www.np-sr.ru/presscenter/
pressinf/index.htm.

31 По этой причине не рассматривается опыт Чили, 
Индии, японии, Украины, Казахстана и др. Также юри-
дическое вертикальное разделение не всегда обеспе-
чивает сопоставимость зарубежных распределитель-
ных компаний с российскими: во Франции, несмотря 
на формальное завершение юридического разделе-
ния, «независимость распределительных компаний 
вызывает вопросы» (CRE 2012 National Report to the 
European Commission, July 2013). В работе не рассмат-
ривается опыт Китая в связи с тем, что выделенные 
из вертикально интегрированного холдинга сетевые 
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2) применение на практике утвержден-
ных методологий тарифообразования32.

Также в выборку не попали страны, от-
носительно которых в последние 2–3 года 
было недостаточно информации о совре-
менном регулировании электросетевых ком-
паний.

В таблице 1 представлена обобщенная 
информация о подходах к регулированию 
тарифов распределительных электросете-
вых компаний в некоторых зарубежных стра-
нах. Представленные практические подходы 
можно разделить на следующие группы:

1)  регулирование затратным методом;
2)  регулирование общих издержек;
3)  регулирование операционных издер-

жек без бенчмаркинга;
4)  регулирование операционных издер-

жек на основе бенчмаркинга.
Рассмотрим подробнее каждую из выде-

ленных групп.
1. Регулирование затратным методом. 

Среди стран, осуществивших вертикаль-
ное разделение электроэнергетических 
компаний, сложно найти те, которые оста-
лись верны данному методу регулирования. 
Типичным представителем в этой категории 
остаются США.

Для США полное разделение энергоком-
паний — скорее исключение, чем правило 
(например, Техас, хотя даже здесь распре-
делительные компании также владеют се-
тями высокого напряжения)33. Большинст-
во распределительных компаний несет так-
же функцию гарантирующего поставщика, 
однако в случае конкуренции на розничном 
рынке (например, в Пенсильвании) потре-
битель распределительной сетевой компа-

компании владеют как распределительными, так и ма-
гистральными сетями, разделения конечного тарифа 
на сетевую и сбытовую составляющие нет. 

32 По этой причине опыт Аргентины не рассматри-
вается. 

33 См.: Kassakian J. G., Schmalensee R. The Future of 
the Electric Grid // An Interdisciplinary MIT study. Decem-
ber 2011. URL: https:  //mitei.mit.edu/publications/reports-
studies/future-electric-grid.

нии может выбрать другую сбытовую компа-
нию, не предоставляющую услуги передачи 
электроэнергии. Эти обстоятельства дела-
ют сравнение регулирования американских 
сетевых компаний с российским не идеаль-
ным, но возможным34.

Правила регулирования электроэнер-
гетических компаний различны в разных 
штатах, однако основы затратного метода 
доминируют. Комиссии по регулированию 
компаний общего пользования устанавлива-
ют тарифы таким образом, чтобы дать воз-
можность регулируемой компании покрыть 
обоснованные затраты и получить приемле-
мую для данного уровня риска нормативную 
прибыль на капитал, вложенный в полезные 
и полезно используемые (used and useful) 
производственные активы регулируемой 
компании. Регулятор утверждает необходи-
мую выручку компании, состоящую из опе-
рационных и капитальных затрат, а также 
«приемлемой» нормы доходности. Базовая 
формула необходимой выручки выглядит 
следующим образом:

Rev = Rate Base Investment · RoR + OpEx,

где: Rate Base Investment — база капитала35; 
RoR — возврат на инвестиции; OpEx — опе-
рационные затраты.

Несмотря на оценку в европейской лите-
ратуре затратного метода как устаревшего, 
в американских источниках распростране-
но мнение, что любое современное регули-
рование — стимулирующее. Для преодоле-
ния возможных нежелательных последствий 

34 В российской практике был непродолжительный 
период, когда функции гарантирующего поставщи-
ка (ГП) осуществлялись распределительными компа-
ниями вследствие лишения статуса ГП сбытовой ком-
пании, однако это было временным явлением, до про-
ведения конкурсов и выбора новых ГП среди сбытовых 
компаний. 

35 База капитала = первоначальная стоимость ис-
пользуемого оборудования — накопленная амортиза-
ция + рабочий капитал — накопленные отложенные 
налоги +/– другие показатели, утвержденные регули-
рующей комиссией штата. 
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применяемого затратного метода регулиро-
вания в США часто устанавливаются сле-
дующие дополнительные стимулирующие 
требования:

— некоторые регулирующие комиссии 
штатов устанавливают бонусы за достиже-
ние заранее утвержденных показателей 
(в случае недостижения — штрафы), напри-
мер в области энергосбережения, качества 
предоставляемых услуг; 

— некоторые регулирующие комиссии 
обязывают энергетические компании прово-
дить открытые конкурсные процедуры в слу-
чае строительства новых мощностей. Если 
в ходе такого конкурса какая-либо компания 
предлагает сопоставимый продукт по мень-
шей цене, то энергетическая кампания бу-
дет обязана покупать электроэнергию (или 
услуги по передаче) у этой компании;

— при вводе крупных новых мощностей 
регулирующая комиссия проводит провер-
ку экономической обоснованности данно-
го строительства, обследования на пред-
мет востребованности введенных мощно-
стей (used-and-useful reviews). Если комис-
сия устанавливает факт незагруженности 
новых мощностей, соответствующие капи-
тальные затраты исключаются из базы капи-
тала, на которую начисляется доходность.

В Финляндии регулятор ограничивает 
предельные доходы компании на уровне, 
соответствующем установленной отдаче 
на инвестиции (3,19% в реальном выраже-
нии на период 2012–2015 гг.), однако в фор-
муле выручки присутствуют стимулирующие 
компоненты, касающиеся качества и надеж-
ности предоставляемых услуг, а также срав-
нение с другими компаниями сектора.

Регулятор определяет скорректирован-
ные доходы компании за каждый год внут-
ри периода регулирования по следующей 
схеме: бухгалтерская прибыль (или убыток) 
корректируется на затраты, не учтенные ре-
гулятором, и стимулирующие механизмы, 
установленные регулятором. Полученные 
доходы суммируются за весь период регу-
лирования, вычитается сумма определен-

ного регулятором «обоснованного» дохода 
на вложенный капитал за период регулиро-
вания. Результат представляет собой либо 
положительную сумму (избыток), либо отри-
цательную (недофинансирование), которая 
учитывается в следующем периоде регули-
рования. К преимуществам финской модели 
стоит отнести попытку увязать финансовый 
и бухгалтерский результаты компании, дос-
тижение заданных регулятором показате-
лей, а также компенсацию ошибочных (не-
точных) решений регулятора.

2. Регулирование общих издержек. В не-
которых странах (Испания, Германия, Нидер-
ланды и др.) метод регулирования предельно-
го роста цены (выручки) не разделяет затраты 
компании на операционные и капитальные.

Система регулирования электросетевых 
компаний, принятая в Германии в 2009 г. 
вместо затратного метода, фактически ста-
вит задачу снижения затрат как по каждой 
компании в отдельности (через снижение 
неэффективности индивидуальной компа-
нии), так и по всей группе компаний сектора 
(через общий х-фактор). Отдельного покры-
тия капитальных затрат нет, оно опосредо-
ванно включено через коэффициент расши-
рения бизнеса компании, зависящий от чис-
ла новых подключений к сети (50%) и разме-
ра обслуживаемой территории (50%).

К достоинствам немецкой модели регули-
рования относят использование разных тех-
ник бенчмаркинга, что позволяет снижать 
риск установления недостижимых целей, 
учитывать особенности различных этапов 
инвестиционного цикла, разновозрастность 
активов и т. п.36

В действующей испанской схеме регу-
лирования доход электросетевых компаний 
привязан к параметрам эталонных компа-
ний. Модели эталонных компаний строятся 

36 См.: Trends in electricity distribution network regu-
lation in North West Europe // A Report Prepared for En-
ergy Norway / Frontier Economics Ltd, London. March 
2012. URL: http://www.nve.no/PageFiles/13979/Distribu-
tion%20network%20regulation%20in%20Norway%20-%20
final%20-%20stc.  pdf?epslanguage=no. P. 71.
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для территорий, где функционируют реаль-
ные регулируемые компании, и реконструи-
руют эталонные распределительные сети, 
которые «подключают» конечных потреби-
телей к магистральным или другим распре-
делительным сетям в зависимости от их по-
ложения, напряжения, спроса на мощность 
и электроэнергию. Эталонное (базовое) 
вознаграждение регулируемой компании 
определяется Министерством промышлен-
ности, энергетики и туризма путем индекси-
рования эталонного вознаграждения пре-
дыдущего периода. Реальное вознаграж-
дение регулируемой компании происходит 
путем корректировки эталонного дохода 
на вознаграждение, связанное с реализо-
ванными инвестициями, ремонтом, прочими 
операционными и управленческими затра-
тами. Теоретически данный подход должен 
создавать стимулы к оптимизации разме-
щения электросетевых объектов, а также 
управленческих усилий. На практике испан-
ская система регулирования электроэнер-
гетики часто подвергается критике. Одна 
из основных претензий — подчиненность 
решений регулятора макроэкономическим 
задачам и в первую очередь сдерживанию 
инфляции37.

3. Регулирование операционных издер-
жек без бенчмаркинга. Как правило, стра-
ны, которые практикуют данный подход, ли-
бо впервые прибегли к стимулирующему ре-
гулированию, либо признают, что бенчмар-
кинг — это сложная и трудоемкая система 
для национального регулятора38. Кроме это-
го, в ряде стран (таких как Словацкая Рес-
публика, Республика Болгария, Чешская 

37 См.: Marañón M., Morata A. Tariff deficit in retail elec-
tricity markets in Spain // Network Industries Quarterly. 
2011. Vol. 13. № 1. Р. 23–26..

38 См.: Final Report of the Energy Regulatory Office on 
the regulatory methodology for the third regulatory period, 
including the key parameters of the regulatory formula and 
pricing in the electricity and gas industries // Energy Reg-
ulatory Office of Czech Republic. December 2009. URL: 
http://www.eru.cz/documents/10540/462856/Report_III_ro_
en.  pdf/43917006-06ee-4e71-a48f-fe8cefc57310.

Республика) объективно немного (3–4) рас-
пределительных сетевых компаний, что так-
же затрудняет применение методов внутри-
странового бенчмаркинга. Регулирование 
капитальных затрат осуществляется на ос-
нове принципов возврата инвестированного 
капитала. Идеалом регулирования для дан-
ной группы стран является пример Велико-
британии.

4. Регулирование операционных издер-
жек на основе бенчмаркинга.

В основе регулирования капитальных за-
трат электросетевых компаний стран дан-
ной группы (см. табл. 1) также лежат прин-
ципы возврата инвестированного капитала. 
Однако здесь выделяется опыт Великобри-
тании, единственной на настоящий момент 
страны, адаптировавшей для практиче-
ских целей меню контрактов39, теоретиче-
ски обоснованное Laffont and Tirole (1993)40, 
но применяющееся только к инвестицион-
ной составляющей. Тарифное меню тоже 
обеспечивает возврат инвестированного 
капитала, но в силу своей конструкции по-
зволяет в большей степени компенсировать 
асимметрию информации, сопровождаю-
щую регуляторный процесс.

В Великобритании текущий период ре-
гулирования является переходным, сле-
дующий период будет рассчитан на 8 лет 
(сейчас — 5 лет), а сам подход к регули-
рованию будет изменен в целях получения 
более тонкой настройки методологии тари-
фообразования в отношении проблем ин-
вестирования и инновационной деятельно-
сти регулируемых компаний. Данный под-
ход к регулированию назван RIIO-моделью 
(Revenue = Incentives + Innovations + Outputs) 
и скорее всего, ознаменует переход к регу-
лированию полных затрат компаний41.

39 Национальный регулятор Ofgem впервые разра-
ботал тарифное меню в 2004 г. 

40 Laffont J-J., Tirole J. A Theory of Incentives in Regula-
tion and Procurement. Cambridge, MA: MIT Press, 1993.

41 См.: Trends in electricity distribution network reg-
ulation in North West Europe // A Report Prepared for 
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В текущем периоде предельные уровни 
цен определяются по формуле, сводимой 
к соотношению (1). Фактор х может прини-
мать как положительные, так и отрицатель-
ные значения. Операционные и капитальные 
затраты определяются отдельно для каждо-
го года пятилетнего периода регулирования. 
При определении целевых значений опера-
ционных затрат широко используются ста-
тистические методы, т. е. в основе стимули-
рующих механизмов для операционных за-
трат лежит бенчмаркинг.

Тарифное меню, по сути, предлагает ком-
пании выбор между меньшим объемом ин-
вестиций, включенным в тариф, но с боль-
шей доходностью, и бо′льшим объемом инве-
стиций с меньшей доходностью. Тарифное 
меню имеет в своей основе разницу меж-
ду утвержденным объемом капитальных за-
трат, выбранным регулируемой компанией 
из предложенных вариантов, и фактически-
ми затратами за пятилетний период регули-
рования.

Рассмотрим на примере, как работает та-
рифное меню (см. табл. 2).

В Великобритании объем капитальных 
затрат, включаемый в тариф, определяет-
ся регулятором после рассмотрения за-
явки регулируемой компании и эксперт-
ного заключения консультанта, нанято-
го регулятором. Возможны случаи, когда 
планы компании и предложения консуль-
тантов сильно разнятся. Если компания со-
глашается на объем инвестиционной про-
граммы, рекомендованный консультантом, 
и берет на себя обязательство затратить 
на нее не более 105% от рекомендованной 
суммы, то она получает базовый «бонус» 
в размере 2,5% ее целевой прибыли и до-
полнительный доход, который будет зави-
сеть от реальных затрат на строительство. 
Если компании удается реализовать инве-
стиционную программу существенно де-

 Energy Norway / Frontier Economics Ltd, London. March 
2012. URL: http://www.nve.no/PageFiles/13979/Distribu-
tion%20network%20regulation%20in%20Norway%20-%20
final%20-%20stc.pdf?epslanguage=no.

шевле рекомендованного уровня, она по-
лучает часть этой экономии, и наоборот, 
ее прибыль уменьшается в случае превы-
шения рекомендованного бюджета (раз-
деление экономического эффекта). Рас-
чет дополнительного дохода определяется 
в первом столбце (под значением допусти-
мых издержек 105%). Например, если инве-
стиционные затраты составили 70% от ре-
комендованных, компания получает 16,5% 
роста прибыли (16,5% = (105 – 70) × 0,40 + 
+ 2,5), в случае 140% превышения плана — 
уменьшение прибыли на 11,5% (– 11,5% =  
= (105 – 140) × 0,40 + 2,5).

Процесс регулирования в Великобрита-
нии постоянно совершенствуется как для 
решения новых задач, так и для исправле-
ния выявленных ошибок42. Особое внимание 
уделяется предсказуемости процесса: лю-
бые существенные изменения предусматри-
вают либо заблаговременное информирова-
ние участников процесса, либо переходные 
периоды для адаптации.

Все остальные страны в выделенной 
группе использующих бенчмаркинг приме-
няют для контроля операционных затрат, для 
регулирования капитальных затрат метод до-
ходности инвестированного капитала.

Доступные результаты различных мето-
дов регулирования обобщены в табл. 3.

Анализ рассмотренных практических 
подходов к регулированию и их результа-
тов (см. табл. 3) позволяет сделать следую-
щие выводы.

Практика применения стимулирующего 
регулирования находится в стадии станов-
ления. Многие страны ЕС перешли к стиму-
лирующему регулированию в принципе или 
начали применять действующую редакцию 
правил с середины 2000-х годов. В резуль-
тате по многим странам пока нет глубокого 

42 Joskow P. L. Incentive Regulation in Theory and 
Practice: Electricity Distribution and Transmission Net-
works // Economic Regulation and Its Reform: What Have 
We Learned? / Ed. N. L. Rose. 2006. URL: http://papers.
nber.org/books/rose05–1.
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Таблица 2

Пример тарифного меню для инвестиционной составляющей43

Наименования  
показателей

Варианты

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Объем инвестпрограмм44, % 100 105 110 115 120 125 130 135 140

Вознаграждение за эффек-
тивность

0,40 0,38 0,35 0,33 0,30 0,28 0,25 0,23 0,20

Базовый бонус, % целевой 
прибыли

2,5 2,1 1,6 1,1 0,6 –0,1 –0,8 –1,6 –2,4

Допустимые издержки,  
% рекомендованных

105 106.25 107.5 108.75 110 111,25 112,5 113,75 115

Понесенные издержки,  
% рекомендованных

— — — — — — — — —

Штрафы и вознаграждения за реализацию инвестпрограммы, % целевой прибыли

70 16,5 15,7 14,8 13,7 12,6 11,3 9,9 8,3 6,6

80 12,5 11,9 11,3 10,5 9,6 8,5 7,4 6,0 4,6

90 8,5 8,2 7,8 7,2 6,6 5,8 4,9 3,8 2,6

100 4,5 4,4 4,3 4,0 3,6 3,0 2,4 1,5 0,6

105 2,5 2,6 2,5 2,3 2,1 1,7 1,1 0,4 –0,4

110 0,5 0,7 0,8 0,7 0,6 0,3 –0,1 –0,7 –1,4

115 –1,5 –1,2 –1,0 –0,9 –0,9 –1,1 –1,4 –1,8 –2,4

120 –3,5 –3,1 –2,7 –2,5 –2,4 –2,5 –2,6 –3,0 –3,4

125 –5,5 –4,9 –4,5 –4,2 –3,9 –3,8 –3,9 –4,1 –4,4

130 –7,5 –6,8 –6,2 –5,8 –5,4 –5,2 –5,1 –5,2 –5,4

135 –9,5 –8,7 –8,0 –7,4 –6,9 –6,6 –6,4 –6,3 –6,4

140 –11,5 –10,6 –9,7 –9,0 –8,4 –8,0 –7,6 –7,5 –7,4

анализа результатов применения стимули-
рующего регулирования.4344

В стимулирующем регулировании нет 
единственно правильного «набора» состав-
ляющих его параметров: длина периода ре-
гулирования, отношение к затратам (регули-
рование полных затрат или раздельный учет 
операционных и капитальных затрат), уста-
новка затрат ax-ante или ex-post и т. п. Кон-

43 Joskow P. L. Incentive Regulation in Theory and 
Practice: Electricity Distribution and Transmission Net-
works // Economic Regulation and Its Reform: What Have 
We Learned? / Ed. N. L. Rose. 2006. URL: http://papers.
nber.org/books/rose05–1.

44 Отношение объема инвестиционной программы, 
выбранной регулируемой компанией, к объему инве-
стиций, рекомендованному консультантом. 

фигурация регулирования в каждой стране 
может быть индивидуальна, успешна или не-
успешна в зависимости от многих условий.

Условия, способствующие положительно-
му восприятию реформы регулирования:

— правила регулирования понятны, рас-
четы воспроизводимы участниками рынка;

— система ценообразования на оптовом 
и розничном рынках электроэнергии и мощ-
ности сложилась и адекватно функциониру-
ет на рыночных основаниях, не влияет на та-
рифное регулирование в электросетевом 
комплексе;

— институциональная среда способству-
ет реализации поставленных задач: регуля-
тор действительно независим, созданы ус-
ловия и стимулы для его независимости;



41

2014 / 4 (46)

Отраслевые рынки

Таблица 3

Результаты применения различных методов регулирования  
электросетевых компаний

Страна Тип 
регулирования

Источник Результат/косвенные  
показатели результата

США Затратный 
с элементами 
контроля 
по инвестициям 
и качеству

[Kassakian J. G., 
Schmalensee R., 2011] 

С 1990 по 2010 г. среднегодовой рост рознич-
ных цен на электроэнергию для потребителей 
составил 2,1%, что ниже среднего роста индек-
са потребительских цен (2,6%) 

Финляндия Затратный 
с элементами 
стимулирующего

[tahvanainen K., et al., 
2012] 

Недостаточная стабильность тарифов: в 2008–
2011 гг. резкое повышение тарифов (около 
15%), компенсирующее недостаточное финан-
сирование в 2005–2008 гг.

Негативных последствий для объема инвести-
ций не выявлено

Испания Бенчмаркинг 
полных затрат

[blázquez-Gómez l., 
Grifell-tatjé E., 2011] 

За рассмотренный период (1988–2002 гг.) ре-
гулятор имел тенденцию к принятию решений 
в пользу регулируемых компаний. Вознаграж-
дение компаний де-факто не привязано к ре-
зультатам их работы

[Marañón M., Morata A., 
2011] 

Тактическое занижение тарифов и откладыва-
ние системного решения проблем отрасли (та-
рифный дефицит) дополнительно искажает це-
новые сигналы для сетевых компаний

Германия Бенчмаркинг 
полных затрат

[Machek O., 2011] Разработанная формула сложна для понима-
ния, недостаточно прозрачна для регулируе-
мых компаний, что вызвало волну судебных ис-
ков к регулятору

[Mißfeldt S., 2012] Тарифы достаточно стабильны

Великобри-
тания

Предельная 
выручка + меню 
контрактов

[Domah P. D., 
Pollitt M. G., 2001] 

Существенное увеличение производительно-
сти сетевых компаний в период 1990–2000 гг., 
а также снижение подконтрольных затрат ре-
гулируемых компаний в реальном выражении 
в 2 раза

[Joskow P. l., 2006] Меню контрактов позволяет снизить остроту 
проблем, связанных с асимметрией информа-
ции

[trends in electricity 
distribution…, 2012] 

Переход с 2015 г. к новому регулированию обу-
словлен в числе прочего тем, что действующая 
система стала слишком сложной и многоуров-
невой

Перу Бенчмаркинг 
полных затрат

[Perez-Reyes R., 
tovar b., 2009]

Рост производительности: 1993 г. — 415 потре-
бителей на 1 занятого, в 2007 г. —  
1210 потребителей на 1 занятого

[Anaya K., 2010] Обеспеченность электроэнергией в 1990 г. — 
50%, в 2007 г. — 80%.

Потери в распредсетях в 1993 г. — 22%, 
в 2007 г. — 8,2%
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— политика в области регулирования 
предсказуема и имеет преемственность.

Результаты реформирования регулиро-
вания в развитых странах имеют чаще каче-
ственный характер, в развивающихся — ко-
личественный. Возможно, это связано с тем, 
что реформы электроэнергетики в разви-
тых и развивающихся странах начина-
лись с разных условий функционирования 
 отрасли. В развивающихся странах остро 
стояли задачи налаживания бизнес-процес-
сов, борьбы с воровством (коммерческие 
потери), электрификации территории. Раз-
витые страны реформировали относитель-
но стабильно работающие энергетические 
комплексы, их основными задачами были 
повышение конкуренции, эффективности 
производства, улучшение качества обслу-
живания клиентов и т. п.

Реформа регулирования тарифов 
в России

В результате реформирования российской 
электроэнергетики распределение электро-
энергии, признаваемое монопольным видом 
деятельности, было обособлено от других ви-
дов бизнеса и осуществляется в настоящее 
время следующими компаниями:

— 11 межрегиональными распредели-
тельными сетевыми компаниями (МРСК) 
и 5 распределительными сетевыми ком-
паниями (РСК45), выделенными из состава 

45 РСК также называются филиалы МРСК. 

ОАО РАО «ЕЭС России»; функции — пе-
редача электроэнергии по сетям среднего 
и низкого напряжения (0,4–110 кВ), в том 
числе до конечного потребителя;

— более чем 3000 территориальными се-
тевыми организациями (ТСО), которые в ос-
новном представлены МУПами, а также ча-
стными организациями, управляющими му-
ниципальными сетями низкого напряжения 
(обычно 0,4–10 кВ); функции — передача 
электроэнергии конечному потребителю.

Для обеспечения корректности междуна-
родных сравнений следует сосредоточить 
внимание на вопросах функционирования 
МРСК, поскольку именно в их рамках кон-
центрируются хозяйственные, инвестицион-
ные и финансовые задачи распределитель-
ного электросетевого комплекса России. 
Стратегия развития российского электро-
сетевого комплекса предполагает, что коли-
чество ТСО будет постепенно сокращаться 
в результате слияний и поглощений.

Услуги по передаче электроэнергии 
по распределительным сетям РСК (филиа-
лам МРСК) оплачивают сбытовые компании. 
Как правило, РСК являются держателями 
так называемого «котла» в регионе46.

46 Начиная с 2008 г. все потребители, расположен-
ные на территории одного субъекта РФ и принадлежа-
щие к одной группе, независимо от ведомственной при-
надлежности сетей должны оплачивать услуги по пере-
даче электрической энергии по одинаковым тарифам. 
Такой единый тариф называется «котловым». Платежи 
от потребителей поступают держателю «котла» (обыч-
но РСК-филиал МРСК), который потом по индивиду-

Страна Тип 
регулирования

Источник Результат/косвенные  
показатели результата

Норвегия Бенчмаркинг пол-
ных затрат

[trends in electricity 
distribution… 2012] 

В целом положительная оценка результатов 
функционирования. Отмечается сложность для 
восприятия, многочисленность параметров. 
Модель, используемая для бенчмаркинга, чув-
ствительна к большим перепадам затрат от го-
да к году. Потребность в большем стимулиро-
вании инвестиций и R&D в секторе

Бразилия Бенчмаркинг пол-
ных затрат

[Mota R., 2003] Производительность труда (МВт·ч/ на 1 занято-
го) выросла на 147% за период 1994–2000 гг. 

Окончание табл. 3
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Тарифы на услуги распределитель-
ных компаний устанавливаются решения-
ми региональных энергетических комиссий 
(РЭК).

Для того чтобы стимулировать инвести-
ционную деятельность и повысить эффек-
тивность операционной, государством был 
принят ряд нормативных актов, позволив-
ших электросетевым компаниям начать 
с 2009 г. переход на долгосрочное регу-
лирование тарифов на основе доходности 
инвестированного капитала (RAB-регули-
рование). С 2012 г. краткосрочное регули-
рование по схеме «затраты плюс» переста-
ло применяться вовсе, и тарифы для ком-
паний, не перешедших на RAB-регулирова-
ние, формируются методом долгосрочной 
индексации.

При RAB-регулировании устанавлива-
ются темпы роста тарифов на весь пери-
од регулирования (в настоящий момент — 
5 лет). Отдельные его компоненты при су-
щественном отклонении фактических за-
трат от плановых могут пересматриваться 
ежегодно.

Общая формула выглядит следующим 
образом:

  НВВ = OPEX + Return + Income,  (3)

где НВВ — необходимая валовая выручка; 
OPEX — операционные затраты; Return — 
возврат инвестированного капитала, суще-
ствующего на начало долгосрочного перио-
да регулирования, т. е. возврат на так назы-
ваемый «старый капитал»; Income — доход 
по инвестициям, осуществленным в долго-
срочном периоде регулирования, т. е. доход 
на так называемый «новый капитал».

Долгосрочный рост тарифа в рамках 
RAB-регулирования определяется регуля-
тором в начале первого года регулирова-
ния на основании инвестиционной програм-

альным тарифам, учитывающим фактические затра-
ты сетевых организаций в регионе, рассчитывается 
со смежными территориальными сетевыми организа-
циями (ТСО), а также ОАО «ФСК ЕЭС».

мы компании, утвержденной в установлен-
ном порядке, и предполагаемых операцион-
ных затрат. Операционные затраты делятся 
на подконтрольные и неподконтрольные. 
По подконтрольным затратам электросе-
тевые компании принимают на себя обяза-
тельство по их ежегодному снижению на оп-
ределенный процент.

Неподконтрольные затраты компенси-
руются по факту, что позволяет компании 
не нести рыночных рисков по закупке элек-
троэнергии, оплате услуг инфраструктурных 
организаций и т. п.

Для того чтобы тариф на передачу элек-
троэнергии, зависящий по новым правилам 
от объемов инвестиций, не подвергался 
сильным колебаниям, вводится сглажива-
ние тарифа, обеспечивающее плавное из-
менение тарифа внутри периода регулиро-
вания.

Бенчмаркинг не применяется, хотя раз-
работка соответствующей методологии сто-
ит в планах профильных ведомств с 2012–
2013 гг.

С 2009 по начало 2011 г. на RAB-ре-
гулирование перешли 25 РСК, а также 
ОАО «ФСК ЕЭС». Переход «пилотных» 
распределительных сетевых компаний 
(РСК, они же филиалы МРСК) и ОАО «ФСК 
ЕЭС» на RAB-регулирование вызвал зна-
чительное оживление их инвестицион-
ных планов и деятельности. В 2010 г. бы-
ла утверждена инвестиционная программа 
ОАО «ФСК ЕЭС» на 2010–2014 гг., беспре-
цедентная по масштабам для отечественной 
энергетики постсоветского периода, общая 
сумма финансирования которой превышала 
950 млрд руб.47 Совокупная инвестиционная 
программа МРСК на 2012–2015 гг. превыша-
ет 900 млрд руб.48 В 2010 г. совокупные ка-

47 См. Годовой отчет ОАО «ФСК ЕЭС» за 2011 год // 
ОАО «Федеральная сетевая компании Единой энерге-
тической системы». URL: http://www.fsk-ees.ru/upload/
docs/FSK_GO_2011_02072012.pdf.

48 Годовой отчет ОАО «холдинг МРСК» за 2011 год // 
ОАО «холдинг МРСК». URL: http://www.holding-mrsk.ru/
media/company/GO_russk_27.06.12.pdf.
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питальные вложения ОАО «МРСК Центра» 
увеличились на 70% по сравнению с преды-
дущим годом.

При этом не было предложено адекват-
ного механизма контроля за планирова-
нием и реализацией инвестиционных про- 
ектов.

Очередной период RAB-регулирования 
должен был начаться в 2011 г., темпы рос-
та тарифов должны были устанавливаться 
на 5 лет (с 2011 по 2016 г.). Однако Прави-
тельство России обнаружило, что в пред-
выборном 2011 г. в 38 регионах рост тари-
фов энергокомпаний превысит запланиро-
ванные 15%. Ситуация была признана не-
допустимой. Постановления Правительства 
России № 1172 от 27.12.2010 г. и № 1178 
от 29.12.2011 г. определили49:

— необходимость сдерживания тари-
фов: рост среднего по субъекту РФ од-
ноставочного котлового тарифа на услу-
ги по передаче электрической энергии 
в 2011 г. не более чем на 15%, в 2012 г. — 
не более чем на 11%, на последующие пе-
риоды первого долгосрочного периода ре-
гулирования для организаций, регулируе-
мых с применением метода доходности 
инвестированного капитала, — не более 
темпа, установленного прогнозом соци-
ально-экономического развития РФ на со-
ответствующий год. При этом отдельным 
решением Правительства России установ-
лено «замораживание» тарифов в 2014 г. 
(на уровне 2013 г.);

— пересмотр в сторону снижения ранее 
утвержденных параметров RAB-регулирова-
ния (размер инвестированного капитала, до-
ходности «старого» и «нового» капиталов) 
с целью снижения результирующих тари-
фов. Данная мера получила в отрасли на-
звание «перезагрузки RAB»;

— возможность применения с 1 ию-
ля 2012 г. метода долгосрочной индекса-
ции необходимой валовой выручки (НВВ), 

49 Приведены только положения, непосредственно 
касающиеся рассматриваемой темы. 

в том числе для организаций, перешедших 
на RAB-регулирование, в случае отсутст-
вия инвестиционной программы со сро-
ком действия до 2018 г. и (или) согласо-
вания долгосрочных параметров регули-
рования с Федеральной службой по тари-
фам (ФСТ).

В результате регулирование распредели-
тельных сетевых компаний в России осуще-
ствляется двумя методами, представляющи-
ми собой разновидности установления пре-
дельной выручки с раздельным учетом капи-
тальных и операционных затрат. По своей 
структуре метод долгосрочной индексации 
и метод доходности инвестированного капи-
тала различаются принципиально. Метод до-
ходности инвестированного капитала также 
обеспечивает возврат и доходность на инве-
стированный капитал. В методе долгосроч-
ной индексации финансирование капиталь-
ных вложений предполагается из прибыли, 
утверждаемой регулятором, причем ука-
занные расходы не могут превышать 12% 
от НВВ компании.

Из общих черт двух рассматриваемых 
моделей можно выделить одинаковый пери-
од регулирования, периодичность коррек-
тировок, закрытый список подконтрольных 
и неподконтрольных затрат, схожие стиму-
лирующие положения, поощряющие сни-
жение операционных затрат, и т. п. Но од-
ним из главных свойств, объединяющих оба 
метода, является факт ограничения роста 
тарифов организаций, исходя из макроэко-
номических соображений, а не из потреб-
ностей отрасли либо особенностей эко-
номики конкретной компании. Это обстоя-
тельство отличает практику российского 
регулирования тарифообразования. Мето-
ды бенчмаркинга не применяются ни в од-
ной из действующих моделей тарифооб-
разования.

После «перезагрузки» RAB-контроль 
за исполнением и стоимостью инвестици-
онных программ распределительных сете-
вых компаний ужесточился, однако оценок 
его эффективности не проводилось.
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Прогнозы эффектов 
реформы регулирования 
тарифообразования 
электросетевых компаний 
в России

Исходя из теории регулирования сетевых 
отраслей и международного опыта приме-
нения различных моделей регулирования 
распределительных электросетевых компа-
ний, можно сформулировать определенные 
ожидания относительно результатов рефор-
мирования регулирования электросетевых 
компаний в России.

1. Реализация полного вертикального 
разделения ОАО РАО «ЕЭС России», прин-
ципы которого на практике существенно 
не нарушаются, формирование простой ор-
ганизационной структуры отрасли являют-
ся хорошим основанием для перехода к сти-
мулирующему регулированию. Укрупнение 
ТСО, уменьшение их числа в результате M&A 
активности также будет облегчать реализа-
цию новых принципов регулирования.

2. Недостаточная независимость нацио-
нального регулятора и, как следствие, не-
объективное регулирование могут привести 
к ограничению положительных эффектов, 
связываемых с реформой тарифного регу-
лирования в электрических сетях. В настоя-
щее время Правительство, исходя из мак-
роэкономических соображений, фактиче-
ски определяет предельный рост тарифов 
у потребителей. В этих условиях становится 
менее важным, какие методики расчета та-
рифов применяются дальше и какие у ком-
паний объективно необходимые затраты — 
темп роста тарифов не должен быть выше 
установленного.

3. Нестабильность и частая смена пра-
вил в системе регулирования может расце-
ниваться участниками рынка как оппорту-
нистическое поведение регулятора (прави-
тельства), что чревато откладыванием инве-
стиционных решений, R&D проектов.

4. Существование в отрасли системных 
проблем (например, перекрестного субси-
дирования) может потребовать тактических 

решений в области регулирования сетевых 
компаний, что будет искажать основные це-
ли и пути их достижения.

5. Регулирование инвестиционной со-
ставляющей тарифа на передачу электро-
энергии затратным методом потребует раз-
работки эффективных механизмов контроля 
реализации инвестиционных проектов регу-
лируемых компаний на предмет их востре-
бованности и стоимости.

6. При раздельном регулировании капи-
тальных и операционных затрат потребует-
ся разработка четких критериев их разне-
сения по видам.

7. При переходе к стимулирующему регу-
лированию потребуется разработка требо-
ваний к регулируемым компаниям, обеспе-
чивающим как минимум неснижение качест-
ва предоставляемых услуг.

8. Учитывая тот факт, что Россия нача-
ла реформу регулирования электросете-
вых компаний в условиях, более близких 
к условиям развитых стран, чем развиваю-
щихся50, стоит ожидать, что эффект от ее 
внедрения будет также более умеренным. 
С другой стороны, любой прозрачный и по-
следовательно внедряемый механизм регу-
лирования даст заметный эффект.
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ElECtRiCity DiStRibUtiOn tARiFFS REGUlAtiOn REFORM in RUSSiA: 
PROViSiOnS FOR inCREASE COMPEtitiVEnESS OF tHE SECtOR

The aim of the article is to analyze reform of the tariffs regulation for the Russian electricity distribu-
tion companies against the background of the global tendencies in this sphere.

The «cost plus» regulation approach which applied to electricity grids till 2009 did not help to bring 
investments in the sector. Starting from 2009, the new long-term tariff methodology (RAB-regula-
tion that stands for Regulatory asset base) has been introduced. The main goal of the tariff reform 
is to stimulate investments into electricity networks and to improve their operational efficiency, 
service quality and reliability. Starting from 2012 the electricity distribution companies that have not 
completed transfer to RAB-regulation are regulated under long-term indexation.

Some features of the transition and design of the new tariff regulation caused dramatic increase of 
the grid’s component in the final tariffs for the commercial consumers. This fact is extremely nega-
tive both for the competitiveness of the Russian producers and for the prospects of the unified 
energy system. Tariff regulation of the power grid companies influences not only the efficiency and 
reliability of electricity distribution but may also directly affect competition on the wholesale and 
retail electricity markets and overall liberalization of the electricity market.

Keywords: electricity industry reform, competition in the electricity, network companies, incentive regulation, benchmarking.


